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V eteres philosophi, qui non solum in rerum naturalium causas inqui- 
rebant ac propterea physici appellabantur, sed eliam vitae humanae, 
quatenus moribus et legibus regitur, rationes explorabant et propterea 
ethicorum nomine insigniebantur, a recentioribus eo quam maxime 
 differebant, quod ab initio doctrinae moralis non primam quandam 

legem, sed potius ultimum quendam finem investigare atque ex hoc 
demum illam derivare conabantur. Primaria igitur quaestio ethicae 
antiquae erat haec: 7i sor; r0 zelog —— quis est finis? scilicet om- 
nium actionum humanarum (rzAog tov ztgoéceev) vel omnium bono- 
rum, quae homines agendo appetunt (zsÀog zv eyeOGowv). Istum 
autem fineni eandem ob causam suzmum quoque bonum ( ro exgora- 
coy ayadov) vel ultimum bonorum (0 sGyarov vov eyodwy) nuncu- 
pabant. Hinc et hominem eiusque appetitus cum reliquis animalibus 
eorumque appetitibus comparare solebant, ut omnium quasi comple- 
xum vel fontem bonorum cognoscerent atque exinde illud bonum de- 
libarent, quod homini prae caeteris esset appetendum. 

Quamvis autem veteres philosophi in hac quaerendi via et ratione 
fere onines convenirent, tamen in constituendo ipso illo bono pluri- 
mum ase invicem discedebant. Alii enim voluptatem, gaudium, hi- 
laritatem, felicitatem vel beatitudinem (75Oovyv, xegev, svOwvgiav, 
evócttoyiay , pezopiorgra) alii indolentiam vel animum omni dolore, . 
angore, terrore liberum (ezoviav, eozAgawev ; eeu, aragasu) 
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alii scientiam. vel mentis aciem, qua verum cerneretur ( ezi6r5jumvs 
Oa) alii virlutem ( eger; sive solam sive cum uno vel altero ex 
illis coniunctam pro summo bono habebant, ita ut huius boni ideam - 
singuli philosophi secundum suam. ipsorum indolem. conformasse et, 
quod cuique commendatissimum esset, id aliis quoque tamquam sum- 
mum et optimum adeoque ommibus, qui saperent, exoptatissimum 
commendasse videantur. . Fuerunt etiam, qui finem et scopum (ro 
rilog xoi TOY 6x070») quique finem et, si ita dicere licet, subfinem 
( co z&&og xou v0 Vroreleg vel zzv onoretida.) distinguerent.. - Conf, ha- 
rum symbolarum part. 1I, ENT ; 
.Sed nolumus. iam hanc rem ipsam, quippe.quae longioris est 
" indaginis, ut vel ex CicERONiSs libris de finibus bonorum et malorum 
gpparet, pertractare. ld tantummodo nobis est propositum, ut forz 
mulas, quibus pAzlosophz ex porticu utebantur ad summum bonum 
definiendum, accuralius exponamus. .. Quamquam enim. Stoici in re 
ipsa, fere consentiebant, magnopere lamen. dissensisse videntur quoad 
verba.seu formulas , quibus eam enuntiabant.... Ne igitur dissensus hic. ' 
verbalis, t logici dicunt, habeatur pro reali, quod iam. antiquitus. 
factum esse-coustat: afferamus islas formulas sarumqua vim penitius. 
exploremus.. TANI 
Ac primo quidem TD (LP uA Scholae stoicae clarissimus 
auctor, summum bonum. in. eo-collócavit, quod uno vocabulo óuoAo- 
yix, vel ( CiIcERONE. de fin. III, 6. interprete) convenzentia dictum est. 
Quod quale. sit, ex. IoaNNIs .STOBAEI eclogis (II, 7. pag. 132. ed; 
Heer.) patet, ubi plenior formula, qua ZzNO ipse usus esse videtur, 
his verbis est enuutiata: "To zeAog 0 uev. Zio ovrog ezmeÓwxe, TO Ou0- 
Aoyovutyeg Lqv.. "Tovro Ó' sort x«Ó" évo- Aoyov xau cvuqovoy qv. - 
Quapropter illa óu0A0712.a. quibusdam. etiam ovugonie , consonantia, 
( est appellata. ., Est igitur haec conyenientia vel consonantia nihil aliud, 
quam perfecta virtus, certe ex sententia SENECAE. — Hic enim in epi« 
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stola.XX XI. ad Lucilium suum disertis verbis ait, perfectam virtutem 
esse ,,aequalitatem ac tenorem vitae per omnia consonantem sibi, 
Eadem autem. sapzentía quoque dici potest, Nam in epistola XX. 
idem auctor rectissime ait: ,, Quid est sapientia? ^ Semper idem velle 
atque idem nolle; licet illam exceptiunculam non adiicias, ut re- 
,clum.sit, quod velis. Non potest cuiquam semper idem placere, nisi 
,rectum.'* — Si quis igitur vellet ex ista formula derivare summam 
legem moralem, haec ita se haberet: 7"zve convenienter ! i. e, aecom- 
modate ad unam sibique semper consonam rationem. ,, Vt enim hi- 
,Strioni actio, saltatori motus, non quivis, sed certus quidam est da- 
y» tus: sic vita agenda est cerlo genere quodam, non quolibet; quod 
, genus. conveniens consentaneumque dicimus.* ^ CrcERO de finibus 
III, 7. Neque negari potest, hominem, qui ita vivat, dignum fore, 
qui ab HonaArIO ,, integer vitae scelerisque purus** praédicetur. 

Verumenimvero ista formula nimis brevis ac simplex, imo ie- 
iuma, quasi succo et sanguine careret, videbatur iis, qui post condi- 
torem scholae stoicae in eadem porticu philosophiam docebant. Emen- 
dare igitur eam atque anrpliorém facere studebant addito vocabulo 
naturae. Quorum primus fuit CrEANTHES ille celeberrimus, cuius 
egregium hymnum in deum non ita pridem vernaculo sermone red- 
dere conati sumus. Conf, harum symbolarum part. II. 

SroBxEvs nempe loco paulo ante laudato hunc in modum per- 
git: *Or Óe uera rovrov .—  ZIENONEM puta -— 79000t«9Ü'govyrsc óvrog 
£Eegegov , ÓuoAoyovusvOg Tij QVOEL GV» vnoAefoyrsg SAotrOV &VOL zGTI- 
yopnuc: To vro t9 Znvovog óndev. KAsav'ng yep nguwrog Qia0eSeuevog — 
CUTS TQV CuQsGw moogeDjxe Ty] quoe, xu Óvrcg cmcÓnxs* reAog sOTt TO 
ÓuoAoyovusrog r7 qvos Dyv. Vnde nata est notissima illa formula le- 
gis sumniae moralis :: Nazurae convenzenter vive! 

Errat igitur DiocENES LaxRTIVS ( VII, 87) qui hanc formulam 
non solum CrEANTHI, sed etiam ZEENONI tribuit, tamquam utrique 
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communis fuisset. Verba eius sunt haec: Ilowros 0 Zuyvow t&v TQ feu 
epo qvostg vtAog &LTtE TO OH0A0yovutvog TQ $vos Cyv, ó7tep fcri 
«oar! ogstuv Gyv. dyes yog moog vavtQv 5ueg 7 qvoig. * Ouoroc En 
Kàsevó ng ev TO) 7t£QU z9ovge. -Provocat quidem auctor ad illius librum 
de natura hominis, qui, ut alia eiusdem scripta, periit. Quapropter 
HzrnRENIVS in editione sua eclogarum stobaeanarum coniicit, fieri 
potuisse, ut conditor scholae stoicae uno loco scriptorum suorum bre- 
viorem formulam ( óuoAoyovusvog Cyv) alio longiorem ( ouoAoyovys- 
?06 7) QUO& Env) proposuerit. Sed haec coniectura parum est proba- 
bilis, cum STonAEVs, multo accuratior hac in causa quam LAERTIVS; 
non. solum formulas ntriüsque philosophi distinguat, sed etiam ratio- 
nem afferat, quae discipulum impulerit, ut a formula praeceptoris is. 
cederet aliamque effingeret, . 


Haec tamen ipsa formula nequaquam est melior, sed potius dete- 
rior, quam illa, cum ambiguitate quadam laboret, quae, ut fieri solet 
in philosophorum scholis, etiam controyersiae ansam praebuit, Quae- 
situm enim est, de quanam natura in hac formula sermo esset, utrum 
de universa omnibusque rebus communi, an de hominis natura in spe- 
cie. .Ad hanc quaestionem teste eodem LAERTIO ipsi Stoici vario 
modo respondebant, Ait enim ille CVM, 89): Qvoiy E Xovoinnog 
pev eSoxoU&L , j exoAovü«wg Óst eav; TV TS XOU/QY XQ o TXv avÜpá-. 
Tuyqv*. ó Ós KAiay8ue Tuv x0t)Y uoi &XÜEyETOL qvom, 7 oxoAovO ety 
Ótt , QUXETL Ós xav. T5 €nu pepove. 


Verumenimyero haec differentia secundum EE pysios 
lo giam, quae simul iheologiam et sinthropologiam. amplectebatur, non 
erat magni moment, Natura enim universa sive 7TO 7"taà» ex mente. 
illorum philosophorum cum numine divino tam arcte est coniunctum; 
ut utrumque unum idemque esse dicerent, quamvis diversis nominiz- 
bus nuncupatum. Tta SENECA de beneficiis IV, 7: .,, Quid aliud est,^ 
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inquit, , natura, quam deus et. divina ratio , toti mundo et partibus 
eius inserta? * "Quapropter et Stoici totam mundum ovo ov apel- 
labant et naturalem legem vim divinam vel deum ipsum esse censebant 
récta imperantem prolübentemque contraria, Conf Dioc. LAERT: 
VII, 148. et Cic. de nat, dd, I, 14, Cam antem homo eiusque na- 
. tura tamquam pars communi illa seu universa natura comprehendatur, 
secundum eandem doctrinam philosophorum stoicorum naturae con- 
venienter vivere nihil aliud est quammaturali legi vel deo ipsi recta im- 
peranti prohibentique contraria obtemperare, adeoque honeste vivere, 
virtuti studere, abhorrere a vitio, Hinc etiam Stoici dicebant, omnes 
istas formulas, vo ókoAoyovusvog env, ro xav quoi Civ, vo d gern 
Djv, ro xolg yv, vO tV Cyv, unam eandemque habere vim (i000v- 
veuay). | Conf, Sros. ecl. II, 7. pag. 138. ! 

Nihilo tamen secius CHRYsIPPVS, tertius scholae stoicae prae- 
sul, qui porticum Stoicorum ita fulsisse putabatur, üt de eo dicerent: 
Ei uj 2jv. Xgvauunog, ovx cv yv 0roc, novam et nieliorem formulam 
proponere studuit.: Conf, Cic. acad. II, 24. Larnr. VII, 87 et 
183.. Sron. ecl.II, 7. pag. 134. Pergit enim is j quem ultimo loco 
nominavimus, hunc in modum: 'Qzep — nempe id, quod antecessor 
tamquam zeAog constituerat. — 0 Xovowttog, coqsorigoy f'ovkouevog 
moujcot, eEnveyxs TOV rQOmOv TOUTOV' Dv xat' euméQuxv TOV Qvost 
ovufewovtov. Quis autem est, qui.non videat, hanc formulam ne- 
que novi neque melioris quid afferre? .. Naturam euim ipsa quoque 
commendat tamquam summam normam actionum humanarum. Si 
vero ea, quae natura accidunt, quatenus experientia duce cognoscun- 
lur, vitam nostram regere debent: nescio an. hoc modo certa et cor- 
stans actionüm regula inveniri queat, | Ea enim, quae secundum ex- 
perientiam natura accidunt, sunt tam varia et saepenumero sibi oppo- 
sita, ut vix quisquam exinde eliciat, qua raiione omni tempore ac 
loco agendum sit, ut summum finem assequatur. 
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Idem fere valet de formula DiocENtzs BABYLOwit, Stoici celeber- 
imi, qui non solum Athenis philosophiam docuit, sed etiam, una 
eum CARNEADE et CRrTOLAO ab Atheniensibus Romani missus, ibi 
cun: senatu de rebus publicis transegit. Dixit nempe, finem esse 'ro 
&vAOyiOTSL) EV T)] TOY XoTC QUU. exAoyy ,- ut LAERTIVS ait, vel secur- 
dum STOBAEVM, r7V UVAOYLOTIOV EV T1] TOV XGTÓ (QUOLV EXAOYT) GL QUtéx- 
Aoyn. Huic autem formulae magna ambiguitas inest, ne'dicam con- 
tradictio. Nam siea, quae secundum naturam (xere qvotv) sunt, 
eligenda sunt, ut naturae convenienter vivas: fieri non potest, ut ea- 
dem quoque non eligantur i. e. reiiciantur. Reiicienda potius sunt ea 
solummodo, quae contra naturam (zape qvow). Sin autem illa ipsa, 
quae secündum maturam, partim eligenda. partim reiicienda essent : 
alia regula adesse deberet, secundum quam electio et reiectio fieret, 
ut bona ratione vel prudenter (ivAóywg) eligeres et reiiceres, prout 
unum alteri praestaret. 1 

Hinc etiam alius Stoicus, ANTIPATER TARSENSIS , qui a quibui 
dam etSipowivs appellatur, illam formulam, ut videtur, corrigere 
studens, &liam proposuit. Idem enim aüctor (SroBAEvs l. 1.) refert, 
hunc philosophum: docuisse, fimem esse ro Üyw exAeyouevovg uev TG 
xoto QqUOL ,. QUEXÀeyOpLevOUG Ós ra nea quoi Onjsxoc. | Voluit igitur 
hic Stoicus, ut semper vel'continuo (Owjvexog ) ea, quae secundum na- 
turam, eligerentur, contraria autem reiicerentur. Et recte quidem; 
alias enim naturae convenienler vivi dede nen constantia. obtineri 
omnino non posset. 

Sed unusadhiic cómmemorandus est Stoicus, qui a praecedentibus 
plane: discessit, certe. quoad verba; quibus formulam suam ad desi 
gnandum summum bonum 6omposuit 'Tleste enim eodem auctore, 
cui etiam DiocENES LazEnrivs ( VII, 88) adstipulatur; AncHEDE- 
MVS ''ARSENSIS statuit, finem esse zo ztavre ve xaDxovro entiréAovytO 
Cyv. lam cum ro xed'jxov (quod. pertinet ad aliquem vel: quod decet 


aliquem) apud Graecós in: doetrina de moribüs idem significet, quod 
Latini officium dicunt: manifestum est, hunc Stoicum in ratione 
potius, quae legibus ipsi propriis liberam voluutatem dirigentibus et 
iura et officia hominum constituit, quam in natura, cuius leges longe 
aliam vim habent, eum non libertatem sed necessitatem spectent, suni- 
mum bonum adeoque et summan legénm: actionum humanarum quae- 
sivisse, Meliorem igitur ingressus est viam in philosophando de rebus 
Ihiraberus., quam illi Stoici, qui ambiguum naturae vocabulum formu- 
lis suis immiscuerant, Caeterum neque Lazgn'Trivs neque ScroBAEVS 
ullum alium huius scholae philosophum nominat, qui TUOTTE NE 
vesligia hac iü re persecutus fuerib ^ ^ ^^ 1 


Quapropter eam iam mittamus et ad illud accedamus, cuius 
causa haec ipsa sunt a nobis scripta,. .. . 

Maiores nostri voluerunt, ut certo quodam a anni i tempore i, qui- 
bus ordo noster summos in philosophia honores decrevisset , -püblice 
ac solemniter renuntiarentur,  Festui; autem hoc lempus annuae 
crealionis atque inaugurationis doctor 'um philosophiae et magistr orum 
artium liberalium iam rediit, Dum igitur illi maiorum instituto rite 
obtemperavimus, nihil nobis magis curae cordique fuit, quam ut viros 
istis honoribus dignos nominaremus eosque VOBIS, RECTOR ACA- 
DEMIAE MAGNIFICE, PRINCEPS CELSISSIME, COMITES 
ILLVSTRISSIMI, PROCERES . V'TRIVSQVE REIPVBLICAE 
GRAVISSIMI, COMMILITONES. PRAENOBILISSIMI ATQVE 
AESTVMA'TISSIMI, omni qua par est observantia. commen- 
daremus. | 
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Sed ante:omnes commemorandi nobis sunt ii, qui singulari sum- 
mi numiuis favore superstites adhue sunt ex illorum numero, quos 
ordo noster ante hos quinquaginta annos iisdem honoribus ornavit: 


ADR 


, 


ILLVSTRIS ET CONSYLTISSIMVYS 


GODOFREDVS LVDOVICVS WINCKLER 


IYRIS VTRIVSQVE ET PHILOSOPHIAE DOCTOR, QVONDAM PROFESSOR. IVRIS 
LIPSIENSIS, NVNC REGI SAXONIAE A CONSILIIS IN REBVS AVLICIS ET 
IVDICIARIIS, EQVES ORD. SAXON. VIRT. CIV. 
atque 

VIR. 


EXCELLENTISSIMVS ET AMPLISSIMVS 


SAMVEL FRIDERICVS GVENTHERVS 
WAHL 


PHILOSOPHIAE DOCTOR EIVSDEMQVE PROFESSOR PVELICVS ORDINARIVS IN 
YNIVERSITATE LITTERARVM HALENSI CVM EA QVAE OLIM VITEBERGAE 


FLORVIT CONIVNCTA. M 


His igitur viris, qui el de republica et de litteris per longani an- — 
norum seriem optime sunt meriti, non solum seniisecularia haec gaudia 
congratulaniur, sed etiam senectutem placidam ac vegelam ex animo 
apprecamur. /5 


usen. WM 


Quod autem ad eos attinet, qui hoc ipso anno tabulis publice pro- 
positis doctores philosophiae et magistri artium liberalium. sunt creati 


ac denuo in conclavi nostro renunliali, eorum nomina sunt haec: 


VIR PLYRIMVM REVERENDYS EXCELLENTISSIMYS ATQVE 
DOCTISSIMVS 


EIUS CHRISTOPHORVS THEOPHILVS 
ZERRENNER .: 


REOI. BORVSS. A CONSILIIS IN CONSISTORIO ET REBVS SCHOLA- 
S'TICIS, MONASTERII B. MARIAE VIRG. QVoD MAGDEBYRGI FLORET 
PRAEPOSITYS, PAEDAG. MONAST, DIRECT. PRIMVS SEMINARII LYDI- 
MAGG. HEGII SYVRDORYMQVE ET MVTORYM SCHOLAE  DIRLCTOR, 
sCHOLARVM MAGDEBVRGG. INSPECTOR, AQVILAE RYBRAE INSIGNI- 
npvs TERT. CLASS. CVM LEMNISCO ORNATVS EZQVES, EGREGIIS IN 
REM. PYBLICAM LITTERARIAM ECCLESIASTICAM ET SCHOLASTI- 
CAM MERITIS ,CLARISSIMV S. 


.LYDOVICYS AVGVSTVS SIMSON 
REGIMONTIO- BORYSSVS, 


THEOLOGIAE CANDIDATYS: 
CAROLVS BENIAMIN HOFMANN 


DRESDENSIS, 


REV. MIN. CANDIDATVSC 


CAROLVS LEOPOLDVS VE OR GUS E 
SCHOENECCIENSIS,; . 


Cua YN. ECCLES.CANDIDATVS 


AVGVSTVS OTTO LVDOVICVS GIESE 
LVEDERSBVRGENSIS, | 


COLLABORATOR IN GYMNASIO PARCHIMENSI. 


CAROLVS REINHOLDVS IACHMANN 
IENCAVIENSIS; & 


REV. MIN. CANDIDATVS. 
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IOANNES GYILIELMVS TARQE 


; ZWICOAYIENSIS, 


THEOLOGI AE CET pun 


 MAYRITIYS LYDOVIOVS. WENDT 
YRIBERGENSIS, 


THEOLOGIAE .SvVLTOR. 


G VLL HBOAM:V.S KIESER 
AX ILRA DENSIS, 


T BHILOLOGIAE STYDIOSy s. TOR S 


 ROBERTVS GCYSTAVYS HERING 
BYVDISSAS, , 


MATHEÓEOS STYDIOSVS,. 


CAROLYS THEOPHILVS SCHMIDT 
 NEYSALZA-WMISNICYS, 
JjZi41TYHU1LOLOGIXE/sTVprYÓsVsi^( 7 


MARTINVS. HOPPE 
CHRISTPELDA- -sonvesvs, 


1s dva ^ dpi n tom) 
DOCTOR MATHESEQS IN GYMNASIO NEÓSTETTINENSI. 


GVILIELMVS,LVDOVICVS PETERMANN 
LIPSIE al. Me! 


"MEDICINAE sTYDIOSVS. 


FRIDERICVS.GVILIELMVS FRANCKE 
ii LIPSIENSIS, 
MIIUD BY. i ms. ciNbrnirvs 


GE O.R GIV.S. PCR RPISI 
DIPRIENSIS 


TUEOLOGIAE STvDIOSVS, 


Antiquo denique ritu in conclavi nostro creati ac renuntiali sunt: 


CAROLVS HERMANNVS BRVDER 


LIPSIENSIS; 


THEOL. CAND. SOCIET, EXEGET. ET PAEDAGOGICOCATECHET,. SODALIS, 


DAVIDES IOANNES HENRICVS. GOLDHORN 
LIPSIENSIS; 


REV. MIN. CAND. ET SOCIET. HISTORICOTHEOL. SODALIS. 


IOANNES GODOFREDVS GVENTHER 
MOCCAVIENSIS, 


JREVY. MIN. CANDIDATVS. 


HERMANNVS IOSEPH 
TEURITIO-SAXO, 


NOTARIVS PVBLICVS. 


IOANNES BENNO KVMMER 
DRESDENSIS, 


THEOLOGIAE STVDIOSVS. 


HERMANNVS GEORGIVS THEODORVS LADEWIG 
ROSTOCHIENSIS, 


PHILOL. STVDIOS. ET. SOCIET. GRAECAE SODALIS: 


CAROLVS FRIDERICVS SCHEIBE 
GERANVYS, 


PIIILOL. STVDIOS, ET SOCIET. GRAECAE SODALIS, 


OTTO HERMANNVS HOEFER 
DRESDENSIS,; 


THEOL,STVDIOSVYS, 


FRIDERICVS MAVRITIVS PVTZER 
BOCKELWITIENSIS, 


THEOL, S$TYVD, ET SOCIET. IIISTORICOTHEOL. SODALIS, 


uL APR 
MAVRITIVS AVGVSTVS BEHR 


GERANY 8, 


THEOLOGlAE STVYDIOSVYS. 


CAROLVS HERMANNVS MEYER 
CEPITHAINENSIS, 


THEOLOGIAE STYDIOSYS. 


Hos igitur Viros Clarissimos non iis solum, qui Academiae Ordi- 
nique nostro favent, sed omnibus omnino litterarum Cro) bona- 


rum patronis commendatissimos haberi cupimus. 


P. P. in Vnirers. Lit. Lipsiensi Domin. lnvoc, A. Ch. 
MDCCOCXX XIV. 
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